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1. Das Wichtigste in Kurze

Die Studie zur ,,Wirkung der unter Erasmus+ geforderten Strategischen Partnerschaften in der Erwach-
senenbildung” wurde im Zeitraum Mai 2019 bis August 2020 durchgefuhrt. Daflir wurde auf Basis von

74 Abschlussberichten geforderter Einrichtungen eine systematische Dokumentenanalyse vorgenom-

men. Ferner wurden 471 geforderte und bisher noch nicht geforderte Einrichtungen in Deutschland
online befragt (Rucklauf: 33 Prozent bzw. N 154) sowie 8 Fallstudien durchgefiihrt, im Rahmen derer

geforderte Organisationen vor Ort besucht und interviewt wurden.

Erasmus+ in der Erwachsenenbildung kann als aullerst erfolgreiches europaisches Forderprogramm
bezeichnet werden. Sehr viele der 250 Strategischen Partnerschaften, die in den Jahren 2014 bis 2019
finanziell unterstutzt und durch Einrichtungen mit Sitz in Deutschland koordiniert wurden, erreichten
ihre Ziele.

Erasmus+ starkt didaktische und zahlreiche andere Kompetenzen des Bildungspersonals

Die Analysen forderten zahlreiche Ergebnisse zutage, die auf Professionalisierungseffekte des Perso-
nals hinweisen, das mit den Erasmus+-Projekten betraut ist. Diese Wirkungen beziehen sich im We-
sentlichen auf a) den Hinzugewinn didaktischer Kompetenzen, b) eine personliche inhaltlich-fachliche
Weiterentwicklung durch das Projekt, c) die Ausweitung der Fremdsprachenkenntnisse, d) auf weitere
personale Kompetenzzuwachse sowie e) eine sich zusehends professionalisierende Projektabwicklung
und/oder Antragstellung. In einigen Fallen geht die Professionalisierung soweit, dass die beteiligten
Akteure ein spezifisches Wissen aufbauen, das sie als Expert(inn)en in Fachkreisen und dariber hinaus
etabliert.

Der Austausch mit den Partnereinrichtungen starkt das europaische Bewusstsein

Erasmus+ in der Erwachsenenbildung ermoglicht durch europaische Begegnung und Zusammenarbeit,
sowohl| unbekannte als auch ungewohnliche Wege kennenzulernen und nachzuvollziehen. Besonders
durch die intensive Beschaftigung mit Themen aus einer transnationalen Perspektive, kommt es in vie-
len Fallen zu einer Abkehr von nationalstaatlich gepragten Denkmustern. Die Vorzluge eines europai-
schen (Denk-)Ansatzes werden offensichtlich. Dieses europadische Bewusstsein macht sich innerhalb
der Einrichtungen zum Teil auch bei Kolleg(inn)en bemerkbar, die nicht unmittelbar mit dem Projekt
zu tun haben. Die Wirkungen ,,springen” somit in einigen Fallen innerhalb der Organisationen uber.

Zudem befordert Erasmus+ den Ausbau bestehender Netzwerke, indem die Partnereinrichtungen a)
Zugang zu ihren Netzwerken gewahren und b) Akteure dieser Netzwerke gezielt in die Entwicklung der
Produkte bzw. Ergebnisse eingebunden werden.

Erasmus+ fuhrt eher selten zu dauerhaften strukturellen Veranderungen innerhalb der Einrichtun-
gen

Durch eine Personalsituation, wonach die eingebundenen Personen meist auch nach Projektschluss an
die Einrichtung gebunden werden kénnen, ist es in vielen Fallen moglich, das im Rahmen der Projekte
aufgebaute Know-how dauerhaft fur die Organisation zu nutzen. Daruber hinaus fallen die Wirkungen
auf struktureller Ebene eher gering aus. Die im Rahmen der Studie erhobenen Daten legen den Schluss
nahe, dass die Projekte i.d.R. kaum dauerhafte strukturelle Veranderung in der Organisation bewirken.
Wenn es zu strukturellen Veranderungen kommt, so dauern sie eher nur entsprechend der Projekt-
laufzeit an. Weniger tiefgreifende strukturelle Veranderungen wie z.B. eine Veranderung der Aufga-

benbereiche innerhalb der zustandigen Abteilung, wurden hingegen von den Befragten durchaus be-
obachtet.
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Die Projekte tragen zu einem Digitalisierungsschub innerhalb der Organisationen bei

Auch wenn die Erasmus+-Projekte in den meisten Fallen keine weitreichenden strukturellen Verande-
rungen innerhalb der Einrichtung hervorrufen, so |l6sen sie durchaus in zahlreichen Fallen einen deut-
lichen Digitalisierungsschub aus, im Rahmen dessen digitale Informations- und Kommunikationstools
dauerhaft eingeflihrt und nach Projekteende weiterhin verwendet werden. Insbesondere der transna-
tionale Erfahrungsaustausch tuber die Vorzige und Nachteile einzelner Tools sorgt flir einen gewissen
Innovationsschub und den Blick tUber das Altbekannte hinaus.

Die transnationale Zusammenarbeit tragt malRgeblich zur Produktqualitat bei

Es zeigt sich, dass die Qualitat v.a. dann ein hohes Niveau erreicht, wenn es den Beteiligten gelingt,
sich von nationalstaatlich gepragten Denkmustern zu l6sen und die Diskussionen im Zuge der Entwick-
lungsphase mit einer transnationalen Perspektive zu fuhren. Sofern dies gelingt, tragt der transnatio-
nale Austausch uber lokale Herausforderungen dazu bei, dass erkannt werden kann, an welchen Stel-
len sich die Herausforderungen europaweit zum Teil ahneln und wo sie sehr spezifisch bzw. individuell
gelagert sind. Dies fuhrt in der Folge dazu, dass die Projektergebnisse sehr , perspektivenreich” und
zeitgleich auf die Bedurfnisse der Zielgruppe/n vor Ort zugeschnitten sind. Durch die Zusammenfiih-
rung des Know-hows verschiedener Partnerorganisationen werden der fachliche Austausch sowie die
gemeinsame ldeenfindung angeregt, was zu qualitativ hochwertigen und innovativen Ergebnissen
fahrt.

Die entwickelten (im)materiellen Produkte verschaffen den Organisationen haufig ein Alleinstellungs-
merkmal. Dies liegt zum einen an der beschriebenen Art und Weise ihrer Entwicklung, die zu einer
Qualitat fuhrt, die sich von vergleichbaren Produkten, die eher ,nur” unter Beteiligung lokaler (natio-
naler) Akteure entstehen, klar unterscheidet. Den Projektergebnissen ist deutlich anzumerken, dass
die behandelten Themen bzw. Problemlagen multiperspektiv betrachtet und Ideen und Anregungen
integriert werden, die bis dato in den eigenen Fachkreisen eher unbekannt waren. Zum anderen heben
sich die Ergebnisse dadurch ab, dass sie Themen bzw. Problemlagen adressieren, die bis dato eher
selten oder gar nicht durch andere Akteure aufgegriffen wurden. Dies wird den geforderten Einrich-
tungen immer wieder von Fachkreisen und Interessierten aus dem Umfeld der Projekte zurtckgespie-
gelt.

Erasmus+ in der Erwachsenenbildung erreicht insbesondere auch vulnerable Gruppen

Die Analysen ergaben, dass Erasmus+ in der Erwachsenenbildung viele Menschen anspricht, die tuber
formale Bildungsangebote haufig nicht erreicht werden. AulRerdem gelingt es in besonders hohem
Male vulnerable Gruppen zu adressieren. So stellen die sogenannten ,hard to reach groups” rund ein
Drittel der Zielgruppen dar.

Die Projekte starken Selbstwirksamkeitserfahrungen und Handlungskompetenzen bei den Zielgrup-
pen

Alle Projektverantwortlichen bestatigen in den Erhebungen, ihre jeweils , geplante” Zielgruppe auch
,de facto” erreicht zu haben. Hinsichtlich der Starkung der Zielgruppen zeigten die Ergebnisse, dass

v.a. uber Wirkungen berichtet wurde, die wahrend der Projektlaufzeit festgestellt werden konnten und
die zum Teil systematisch (durch Evaluationen) erhoben wurden. Nach Projektende brechen die direk-

ten Kontakte zu den Zielgruppen dann jedoch haufig ab oder werden nur noch zu einzelnen Sub-Grup-
pen aufrechterhalten.
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Insgesamt lassen sich die festgestellten Wirkungen bei den Zielgruppen unterteilen in a) eine Sensibi-
lisierung fur die jeweilige Situation bzw. das Thema, b) einen spezifischen Wissenserwerb, c) eine Stei-
gerung der Selbstwirksamkeitserfahrungen, d) eine Starkung der Handlungskompetenz sowie e) eine
Starkung in der Rolle als Multiplikator(in).

Erasmus+ eroffnet Perspektiven fur Folgeaktivitaten

In 96 Prozent der Falle bestehen die Kontakte zu den europaischen Partnereinrichtungen auch nach
Abschluss des Projektes fort. In 81 Prozent der Falle gehen diese Kontakte in gemeinsame Folgeaktivi-
taten uber. Der Wunsch, sich mit einem Thema inhaltlich weiter zu beschaftigen oder realisierte
(im)materielle Produkte weiter zu entwickeln und zu verbreiten, ist das Hauptmotiv fur weitere Ko-
operationsprojekte.

Die Projektergebnisse werden in das Angebot der Einrichtungen integriert

Die Projektergebnisse werden i.d.R. dauerhaft von den beteiligten Einrichtungen verwendet; wenn-
gleich auch haufig nicht 1:1. Adaptionen scheinen angezeigt, um die Produkte an das regulare Pro-
gramm sowie das regulare Stammpublikum der Einrichtungen anzupassen. Und dieses unterscheidet
sich in Teilen von den Zielgruppen, die durch die Projekte adressiert wurden.

Projekte tragen zur Imageforderung der Einrichtungen bei

Die Organisationen erfahren, ausgelost durch die Erasmus+-Projekte, eine starkere Wahrnehmung vor
Ort. So meldeten z.B. die online Befragten relativ eindeutig zurtck, dass die Projekte zu einer verbes-
serten Wahrnehmung ihrer Einrichtung durch Dritte fUhren. Dabei werden die Projekte zuvorderst von
den Akteuren vor Ort wahrgenommen. Daruber hinaus geben die Projekte wichtige Impulse in die
(Stadt-)Gesellschaft hinein. Und nicht zuletzt leisten sie aus Sicht von 68 Prozent der Befragten einen
wichtigen Beitrag fur die regionale Entwicklung vor Ort. Ferner werden die geforderten Einrichtungen
verstarkt auch als potenzielle Partnereinrichtung in ihrem Umfeld wahrgenommen.

Die durch die Projekte erlangte Sichtbarkeit wirkt sich fir manche Einrichtungen auf lokaler Ebene
positiv aus. Vereinzelt berichteten die Projektverantwortlichen von einem gestiegenen Bekanntheits-
grad. Einige Strategische Partnerschaften erhalten auch Preise und Auszeichnungen auf regionaler o-
der nationaler Ebene, was die Schlussfolgerung nahelegt, dass auch diese zum Image der Einrichtungen
beitragen.

Die Projektergebnisse erhalten positive Resonanz aus Fachkreisen

Aus Fachkreisen erhalten die geforderten Einrichtungen zum Teil ebenfalls positive Resonanz auf ihre
Strategischen Partnerschaften. Die Projektverantwortlichen werden zu Vortragen, Fachgesprachen,
Konferenzen und internationalen Fachmessen eingeladen, in denen sie sich qua thematischer Ausrich-

tung des Projekts bereits bewegen. Zudem forcieren sie selbst die Prasentation ihrer Ergebnisse in
diesen Kreisen. Zum Teil entstehen neue Formen der Zusammenarbeit.

Erasmus+ in der Erwachsenenbildung wirkt zum Teil auch auf politischer Ebene

Die analysierten Strategischen Partnerschaften erreichen zu einem nicht unerheblichen Teil politische
Akteure. So gaben 60 Prozent der Befragten an, dass aus ihrer Sicht deren Erreichung ,voll und ganz“

bzw. ,eher” gelungen sei. 36 Prozent gaben hingegen an, dass die Projekte aus ihrer Sicht ,,(eher) nicht”

die politischen Akteure erreichen. Diese leicht skeptische Einschatzung von gut einem Drittel der Be-
fragten setzt sind in den Abschlussberichten sowie in den Fallstudien zum Teil fort.
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Die skeptischen Einschatzungen lassen sich damit begrinden, dass die Projektverantwortlichen nach
Abschluss der Projekte nicht mehr so am Ball bleiben kénnen, da das Tagesgeschaft dann wieder Vor-
rang hat. Somit fehlen die Ressourcen, um die angestolRenen Prozesse auch auf politischer Ebene ada-
quat weiter begleiten zu konnen. Aullerdem scheint es manchen Projektverantwortlichen an den no-
tigen Zugangen zu relevanten Entscheidungstrager(inne)n zu fehlen.

Allerdings gilt es anzuerkennen, dass nicht alle Erasmus+-Projekte uber eine politische Dimension ver-
fugen, weshalb die Kontaktaufnahme zu politischen Entscheidungstrager(inne)n auch nicht immer per
se im Fokus steht.

2. Hintergrund, Zielsetzung und Fragestellung der Studie

Mit dem Programm Erasmus+ soll die Mobilitat zu Lernzwecken und die transnationale Zusammenar-
beit gefordert werden. Erasmus+ beabsichtigt, Kompetenzen und Beschaftigungsfahigkeit zu verbes-
sern und die Modernisierung der Systeme voranzubringen. Das Programm gliedert sich in sechs Berei-
che: Hochschulbildung, Schulische Bildung, Berufliche Bildung, Erwachsenenbildung, Jugend in Aktion
und Sport.

Zustandig fur die Umsetzung ist seit Januar 2014 die Nationale Agentur Bildung flr Europa beim Bun-
desinstitut fur Berufsbildung (NA beim BIBB) des europadischen Bildungsprogramms Erasmus+ in der
beruflichen Bildung und der Erwachsenenbildung. Die Umsetzung wird von ihr im Auftrag des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) Gbernommen.

Zum Aufgabenspektrum der Nationalen Agentur zahlt u.a., die Auswirkungen der durch Erasmus+ ge-
forderten Projekte in Deutschland festzustellen. Im Bereich der Erwachsenenbildung ist dies eine be-
sonders komplexe Aufgabe, da die Akteurslandschaft aulSerst vielschichtig und heterogen ist. Anders
als in den Bildungsbereichen Schule, Hochschule und Beruf ist die Erwachsenenbildung weder in ein
ubergreifendes System eingebettet noch gibt es klare Bildungsverlaufe.

In Deutschland haben bislang nur rudimentare Erhebungen zu den Wirkungen von Erasmus+ auf die
Erwachsenenbildung stattgefunden: Zum einen die in mehreren Landern durchgefuhrte Zwischeneva-
luation der EU-Kommission zum Programm Erasmus+ (2017/2018) sowie zum anderen die eigene Be-
fragung der Nationalen Agentur zu institutionellen Auswirkungen von europaischen Projekten in Eras-
mus+ (2017). Beide Erhebungen waren jedoch nicht speziell auf den Bereich der Erwachsenenbildung
ausgerichtet.

Aus diesem Grund ist das Ansinnen der vorliegenden Studie, die bisherigen Untersuchungsergebnisse
im Bereich der Erwachsenenbildung aufzugreifen, qualitativ zu erweitern und zu vertiefen. Im Zentrum
der Studie steht die Frage, wie europaische Projektkooperationen in die Strukturen der Erwachsenen-
bildung eingebettet sind und welche Auswirkungen sie in diesem Zusammenhang entfalten.?

Ziel der Studie ist es, die Wirkungen von europaischer Projektarbeit transparent, nachvollziehbar und
belegbar zu machen und dartber hinaus die strukturelle Wirkkraft der Projekte in der Erwachsenen-
bildung zu beleuchten. Zudem soll die Studie Erkenntnisse und Gelingensfaktoren flir die Nationale

1 Vgl. Nationale Agentur (2019): Leistungsbeschreibung zur Auftragsvergabe Studie zur Wirkung von Projekten
im Programm Erasmus+ auf die Erwachsenenbildung, S.1
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Agentur liefern, um zuklnftige Projekte zielgerichtet und anwenderorientiert bei der Verbreitung un-
terstutzen zu konnen. Letztlich soll dadurch erreicht werden, dass das Programm Erasmus+ im Bereich
Erwachsenenbildung in Deutschland eine starkere Legitimation erhalt.?

Mit Blick auf die organisationsspezifischen sowie die strukturellen bzw. kontextuellen Bedingungen
stehen folgende Fragestellungen im Fokus der vorliegenden Studie:

Einrichtungsebene’:
- Welche Wirkungen sind bei der Organisations- und Personalentwicklung zu beobachten?

- Welche strukturellen Veranderungen sind bei der Organisations- und Personalentwicklung zu
beobachten?
- Welche Wirkungen werden mit den Ergebnissen und Produkten erzielt?

- Welche Zielgruppen bzw. Endnutzer(innen) profitieren von den Projekten?

- Welche Wirkungen sind bei den Zielgruppen bzw. Endnutzer(innen) zu beobachten?

Strukturelle Ebene:
- Wie kann eine ,strukturelle Ebene” im Kontext von Erwachsenenbildung beschrieben und
eingegrenzt werden?
- Welche Einflusse haben die Projekte auf das nahere und weitere Umfeld der Einrichtung?

- Wie verandern sich Kooperationsstrukturen und Netzwerke (einer Einrichtung) durch ein Pro-
jekt?

- Inwieweit erreichen europaische Projekte eine politische Ebene?

3. Design der Studie

Im Rahmen des Auftaktworkshops am 16. Mai 2019 wurde zwischen der Auftragnehmerin und der
Nationalen Agentur als Auftraggeber vereinbart, die Durchfuhrung der Studie in funf Phasen zu unter-
teilen: (1) Vorbereitung der Datenerhebungen und -analysen, (2) systematische Durchsicht der Ab-
schlussberichte im Sinne einer Sekundardatenanalyse, (3) teilstandardisierte Onlineerhebung von Pri-
mardaten, (4) Durchfihrung qualitativer Fallstudien, (5) Auswertung und Berichtslegung.

Mit diesem Vorgehen wurde dem Generative Causation-Ansatz® gefolgt. Dieser Ansatz befasst sich,
abgesehen von der Feststellung von Ursache-Wirkungs-Beziehungen, damit, mit einem Methoden-Mix
Informationen zu erheben, die das Zustandekommen dieser Beziehungen erklaren konnen. So wurden
durch die qualitativen Fallstudien direkte Beobachtungen im Prozess moglich; ferner wurden durch die
Dokumentenanalyse der Abschlussberichte in Ansatzen Vorher-Nachher-Betrachtungen maoglich; die
Onlinebefragung ermaoglichte eine retrospektive Reflexion. AuRerdem kam durch die Nutzung von Ver-
gleichsgruppendaten der Ansatz des Counterfactual Frameworks”® zum Tragen. Im Mittelpunkt dieses
Ansatzes zur Wirkungserfassung steht der Vergleich prinzipiell identischer Falle, bei denen innerhalb
der treatment-group (also der Kreis aller Einrichtungen, flr die Erasmus+ in der Erwachsenenbildung
in Frage kommt) eine bestimmte Ursache gegeben ist (faktische Situation, also in unserem Falle die

2Vgl. ebd.

*Im vorliegenden Bericht verwenden wir die Begriffe Einrichtung bzw. Organisation jeweils synonym.

4 Vgl. Stern, E., Stame, N., Mayne, J., Forss, K., Davies, R., Befani, B. (2012). Broadening the range of designs and
methods for impact evaluation. Working Paper 38. London. Verfugbar unter www.oecd.org/derec/unitedking-
dom/50399683.pdf (Zugriff 14.4.2020)

> Vgl. ebd.
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,geforderten Einrichtungen®) und bei der non-treatment-group nicht (kontrafaktische Situation, in un-
serem Falle die , bisher nicht geforderten Einrichtungen®).

Studientibergreifend wurden zudem die Vorgaben der Triangulation® berticksichtigt. Darunter ist ne-
ben der Methoden-Triangulation (der Einsatz unterschiedlicher Datenerhebungsmethoden) auch die
Daten-Triangulation (die Nutzung unterschiedlicher Datenquellen) sowie die sog. Investigator-Trian-
gulation (der Einsatz mehrerer Gutachterinnen) zu verstehen.

3.1. Ausgangsbedingungen

Um eine grolitmaogliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erreichen, nimmt die Studie ausschliel3lich
die Forderaktion , Strategische Partnerschaften” in den Blick.

Im Rahmen dieser Forderaktion standen fur den Zeitraum 2014 bis 2019 die folgenden Dokumente
bzw. Kontakte zur Verfugung, die im Verlauf der Studie herangezogen werden konnten:

- 74 Abschlussberichte von in Deutschland koordinierten Projekten,

- 429 Kontaktadressen zu deutschen koordinierenden Einrichtungen und deutschen Partnerein-
richtungen, deren Projektantrag bewilligt wurde,

- 42 Kontaktadressen zu deutschen koordinierenden Einrichtungen, deren Erasmus+-Projektan-
trag (aus den Jahren 2017 bis 2019) nicht bewilligt werden konnte.

3.2. Phase |: Vorbereitung der Datenernebungen und -analysen

In der ersten Studienphase wurden die beiden oben genannten Berichte zur Zwischenevaluation der

EU-Kommission zum Programm Erasmus+ (2017/2018) sowie der Befragung zu institutionellen Aus-
wirkungen von europaischen Projekten in Erasmus+ (2017) analysiert. Auf Grundlage dieser Analyse

wurde anhand der Untersuchungsfragen der vorliegenden Studie ein Analyseraster (siehe Anhang)
entwickelt. Dieses mit der Nationalen Agentur abgestimmte Analyseraster diente als Grundlage fur die

folgenden Arbeitsschritte.

3.3. Phase |I: Kriteriengeleitete Analyse der Abschlussberichte geforderter Einrich-
tungen

In der zweiten Phase wurden 74 Abschlussberichte, die zum Zeitpunkt Juni 2019 vorlagen, entlang des
abgestimmten Analyserasters deduktiv untersucht. Die Berichte deckten jeweils einen bis zu dreijahri-
gen Projektzeitraum ab. Die altesten Berichte stammten aus der Phase 2014-2017, die jungsten aus
der Phase 2016-2018, ein Bericht aus der Phase 2017-2019.

Jede der vier Gutachterinnen analysierte mittels MAXqda und dem im Analyseraster festgehaltenen
Codes-System zwischen 18 und 19 Berichte. Bei der Zuteilung der Berichte wurde auf eine Gleichver-
teilung von a) der insgesamt zu analysierenden Seitenzahl sowie b) der Berichte in englischer sowie
deutscher Sprache geachtet. Die Ergebnisse dieser umfangreichen Dokumentenanalyse wurden mit

dem Zwischenbericht vorgelegt und dienen als zentrale Datengrundlage fur den vorliegenden Ab-
schlussbericht.

°Vgl. Flick, U. (2004). Triangulation. Eine Einfihrung. Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaft.
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3.4. Phase lll: Onlinebefragung geforderter und nicht geférderter Einrichtungen

Flr die dritte Phase der Studie wurde erneut das genannte Analyseraster herangezogen. Es wurde ge-
pruft, auf welche Fragen bzw. zu welchen Aspekten die Dokumentenanalyse bereits in ausreichendem

MalRe Antworten liefern konnte und wo noch Licken vorhanden waren. Die Ergebnisse der Berichts-
analysen ermoglichten eine Fokussierung in der Onlinebefragung.

Gemeinsam mit der Nationalen Agentur wurde entschieden, die Befragung’ an drei unterschiedliche
Gruppen zu richten:

- an Einrichtungen, die entweder als koordinierende Einrichtung oder als Partner im Jahr 2018
oder davor in einem geforderten Projekt mitgewirkt hatten (nachfolgend in den Grafiken auch
als ,gefordert” bezeichnet)

- an Einrichtungen, die als koordinierende Einrichtung im Jahr 2019 erstmalig in einem gefor-
derten Projekt mitgewirkt hatten (in den Grafiken als ,,2019 erstmals gefordert” bezeichnet)

- an Einrichtungen, die als koordinierende Einrichtung einmalig oder bereits mehrfach in den
Jahren 2017, 2018 oder 2019 ohne Erfolg einen Projektantrag eingereicht hatten (in den Gra-
fiken als , bisher nicht gefordert” bezeichnet)

Die elektronische Einladung zur Teilnahme an der Onlinebefragung erfolgte durch die Nationale Agen-
tur. Alle drei Befragungen wurde mit dem Versand dieser E-Mail am 29. Oktober 2019 online und am
07. Januar 2020 wieder offline gestellt. So wurden den Teilnehmenden zehn Wochen Beantwortungs-
zeit ermoglicht. Nach einem Monat Laufzeit wurde durch die Nationale Agenturam 03. Dezember 2019
eine Erinnerungsmail an alle Befragten geschickt. Diese Erinnerung |oste einen groRen Schub aus und
erhohte die Beteiligung um rund 10 Prozentpunkte bei den geforderten und bisher nicht geforderten
Einrichtungen sowie um 30 Prozentpunkte bei den 2019 erstmals geforderten Einrichtungen.

Insgesamt konnte mit folgenden Grundgesamtheiten und Rlcklaufquoten gearbeitet werden:

Rucklauf Rucklauf Rucklauf
absolut absolut in Prozent
Grundgesamtheit (unvollstandig (vollstandig aus- (bezagen auf
ausgetdlite gefallte vollstandiq
Fragebdgen) Fragebdqgen) ausgefillte
Fragebdgen)

Abbildung 1: Datengrundlage der Onlinebefragung

Auch die Ergebnisse der drei teilstandardisierten Onlinebefragungen wurden im Zwischenbericht de-
tailliert vorgestellt und dienen fur den vorliegenden Abschlussbericht als zweite zentrale Datenquelle.

" Die eingesetzten Fragebogen werden auf Nachfrage durch die Nationale Agentur gerne bereitgestellt.
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3.5. Phase |V: Qualitative Fallstudien

In der vierten und letzten Phase der Datenerhebung wurden insgesamt acht qualitative Fallstudien
durchgefuhrt. Auch fur diese Phase wurde das genannte Analyseraster herangezogen und gepruft, auf
welche Fragen die Dokumentenanalyse bereits in ausreichendem MalRe Antworten liefern konnte und

zu welchen Fragen die Onlinebefragung weitere Antworten liefern sollte. Hierdurch sollte sicherge-
stellt werden, dass die noch verbliebenen Wissenslucken durch die Fallstudien geschlossen werden.

Die Fallauswahl erfolgte strukturiert auf Basis der Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse. Dabei wur-
den (wahrend Phase 2) Textpassagen in den Abschlussberichten markiert, die auf eine , Erfolgsstory”
(Code C6) hinzuweisen schienen. Dazu zahlten Textpassagen, in denen entweder die Projektverant-
wortlichen selbst Projektentwicklungen als besonderen Erfolg beschrieben oder die von den Gutach-
terinnen als Erfolg angesehen wurden. Diese zunachst subjektiven Funde lieRen sich im Nachgang zur
Analyse wie folgt clustern: Textpassagen, aus denen hervorging, dass

- aullerst innovative Konzepte oder Methoden zur Anwendung kamen und das Projekt insge-

samt sehr gut geplant und zielorientiert umgesetzt wurde.
- ein besonderes Element der Zusammenarbeit oder Kooperation unerwartet gut funktio-

nierte, wie die Kommunikation, die positive Arbeitsatmosphare, die Qualitat der Produkte
etc.

- das Projektziel ,Ubererfullt” wurde, indem z.B. mehr Teilnehmende oder Partner mit dem
Projekt erreicht wurden als angenommen oder die Qualitat der entwickelten Produkte die
Erwartungen der Akteure selbst uberstieg,

- eine Kooperation insgesamt so gut bewertet wurde, dass diese auch nach Ende der Eras-

mus+-Forderung weitergefuhrt werden soll.
- ein unerwartetes, plotzliches Problem auftauchte und erfolgreich gelost wurde.

In 34 Abschlussberichten wurde von den Gutachterinnen der Code C6 ,Erfolgsstory” angewendet.
Unter diesen Projekten befanden sich Projekte aus 11 unterschiedlichen Bundeslandern, mit Sitz der
koordinierenden Einrichtung entweder in Landgemeinden unter 5.000 Einwohner(innen) (1x), Klein-
stadten mit 5.000 - 20.000 EW (4x), Mittelstadten 20.000-100.000 EW (11x), kleineren GroRstadten
100.000-500.000 EW (9x) oder GroRRstadten tiber 500.000 EW (9x).

Aus diesen 34 Projekten wurden jene Falle in die engere Auswahl gezogen, in denen es entweder um
innovative Konzepte und Methoden ging oder besonders gelungene Kooperationen beschrieben wur-

den. Daruber hinaus wurden folgende Auswahlkriterien festgelegt: a) Sicherstellung einer gewissen
Themenvielfalt bezogen auf das gesamte Panel, b) Art der Einrichtung, c) GroRRe der Stadt, in der die

Einrichtung angesiedelt ist und d) Bundesland, in der die Einrichtung angesiedelt ist.

Die acht Einrichtungen, die gemeinsam mit der Nationalen Agentur aus dieser Vorselektion ausgewahlt
werden konnten, wurden anschlieBend seitens der Nationalen Agentur kontaktiert und zur Teilnahme
an der Studie gebeten. In sieben von acht Fallen stiel8 die Anfrage auf positive Resonanz. Fiur den einen
Fall wurde ein Nachrucker bestimmt.
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Die Erhebungen wurden jeweils von einer Gutachterin vor Ort durchgefihrt. Die teilnehmenden Per-
sonen wurden aufgrund ihrer Zustandigkeit im Projekt bzw. ihrer Involviertheit in das Projekt ausge-
wahlt. Mit ihnen wurden leitfadengestitzte Interviews und Fokusgruppeninterviews durchgefiihrt.®
Die Interviewleitfaden kdnnen dem Anhang entnommen werden.

Alle Interviews wurden jeweils nach Zustimmung der Befragten audioaufgezeichnet, im Anschluss
transkribiert, deduktiv ausgewertet, in fallspezifischen Essays zusammengefasst und mit dem Zwi-
schenbericht vorgelegt. Sie stellen ebenfalls eine zentrale Datenquelle der vorliegenden Studie dar.”

3.6. Phase V: Auswertung und Berichtslegung

Die Auswertung aller Primar- und Sekundardaten erfolgte jeweils im Anschluss an die Phasen zwei bis

vier. In regelmalligen Abstanden wurden die Zwischenergebnisse der Nationalen Agentur prasentiert
und mit ihr besprochen.

Die abschlieBende funfte Phase der Studie hatte zum Ziel, alle Daten in einer Gesamtschau zusammen-
zutragen. Das Ergebnis dieser Phase ist der Zwischenbericht, der am 20. April 2020 vorgelegt wurde.
Die Gliederung des Zwischenberichts orientierte sich an den eben beschriebenen Datenerhebungsme-
thoden. Der Zwischenbericht wurde am 30. April 2020 gemeinsam mit der Nationalen Agentur disku-
tiert. Im Anschluss wurde entlang einer abgestimmten Gliederung der Abschlussbericht verfasst und
am 15. Juni 2020 vorgelegt. Er dient als Grundlage der anvisierten Publikation, die gemeinsam mit der
Nationalen Agentur in deutscher und englischer Sprache herausgebracht werden soll.

3.7. Reflexion der eingesetzten Methoden

Aus Sicht der Gutachterinnen erwies sich das Datenerhebungskonzept als auRerst praktikabel und auf

den Forschungsgegenstand bezogen als angemessen. Die Studie konnte im zeitlich vorgegebenen Rah-

men durchgefihrt und (Zwischen-)Ergebnisse jeweils termingerecht vorgelegt werden. Insbesondere
der schrittweise Datenerhebungsaufbau bewahrte sich, da durch die umfangreiche Analyse der Ab-

schlussberichte ein sehr guter Uberblick der geférderten Einrichtungen samt ihrer Projekte gewonnen
werden konnte. Dieser Uberblick erméglichte erstens eine prazise standardisierte Onlinebefragung
und zweitens eine gezielte qualitative Analyse im Rahmen der Fallstudien.

Das Analyseraster, das zu Beginn der Dokumentenanalyse entwickelt wurde, erwies sich als optimales
Instrument, um systematisch die noch bestehenden Wissensliucken zu identifizieren, die mit den wei-
teren Erhebungsphasen geschlossen werden konnten. Nach einem Pretest samt Optimierung konnte
es von allen vier Gutachterinnen in Phase zwei ohne weitere Probleme , liber” die Texte der Abschluss-
berichte gelegt und die entsprechenden Textpassagen den Analysekriterien zugeordnet werden. Re-
gelmallige Abstimmungsgesprache in der Anfangsphase sorgten dafir, dass ein einheitliches Sinn-Ver-
standnis gefunden werden konnte. Die angedachte Gewichtung einzelner Kriterien (vgl. Spalte ganz
rechts im Analyseraster) erwies sich hingegen als wenig praktikabel. Sie konnte nicht wie geplant um-
gesetzt werden, da die Ausfuhrungen in den Abschlussberichten sehr heterogen ausfielen und zu we-
nige Anhaltspunkte lieferten, um zu einer einheitlichen Gewichtung zu gelangen. So konnte die Ge-
wichtung von Veranderung, also ob sich z.B. eine Professionalisierung der Zielgruppe gar nicht, nur

® Die Interviewleitfaden kdnnen dem Anhang entnommen werden.

7 Die Essays zu diesen acht Fallstudien sind dem Anhang zu entnehmen.
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leicht, stark oder sehr stark erkennen liel3, nur im Vergleich zu den anderen Projekten beurteilen und
hing zudem von den mehr oder weniger detailreichen Ausfuhrungen der Einrichtung ab.

Was den Gutachterinnen bei der Analyse besonders auffiel, waren die Redundanzen innerhalb vieler
Abschlussberichte. Es ist anzunehmen, dass diese Redundanzen durch die Leitfragen ausgelost wur-
den, die in den Berichtsformularen zu beantworten sind. Hierdurch werden Wiederholungen provo-
ziert, teilweise ohne zusatzlichen Erkenntnissegewinn. Aus diesem Grunde befinden sich in Kapite! 10
des vorliegenden Berichts Empfehlungen der Gutachterinnen zur Neuformulierung einzelner Leitfra-
gen.

Erfreulich hoch fielen die Ricklaufquoten der drei Onlinebefragungen aus. So lag die durchschnittliche
Riucklaufquote (bezogen auf alle drei Befragungen) bei 37 Prozent. Sie kann im Vergleich zu anderen
Onlinebefragungen als sehr gut bewertet werden, da i.d.R. von einer Quote von rund 15-20 Prozent
ausgegangen wird. Dieser Richtwert wurde somit im Rahmen dieser Studie weit Uberschritten.

Die Herausforderung in der vierten Phase zeigte sich in der Fallauswahl. Hintergrund war der interpre-
tationsanfallige Code C6 , Erfolgsstory”, der im Zuge der Dokumentenanalyse angewendet wurde und
dessen Funde nun auf geeignete Projekte fur die Fallstudien hinweisen sollten. Daher wurden die Text-
funde zu C6 im Nachhinein nochmals geclustert. Auf dieser Basis konnten schlieRlich die vorne bereits
erwahnten Auswahlkriterien angelegt werden, um zu einer angemessenen Fallauswahl zu gelangen.

Die Interviewleitfaden konnten wie vorgesehen angewendet werden. Die Interviewpartner(innen)
freuten sich Uber die Aufmerksamkeit, die ihnen und ihrem Projekt durch den Besuch der Gutachte-
rinnen zuteil wurde. Die Interviewtermine kamen in den meisten Fallen rasch und zuverlassig zustande.
Die Gesprachspartner(innen) gaben bereitwillig Einblick in ihr Projekt und die Entwicklungen nach Pro-
jektende. Einige nutzten die Gelegenheit, um eine Botschaft an die Nationale Agentur zu Ubermitteln
und/oder Veranderungen hinsichtlich einzelner Modalitaten des Forderprogramms anzuregen. Diese
Anregungen wurden von den Gutachterinnen gesammelt und mit den Anregungen, die in der Online-
befragung geaullert wurden, in Kapitel 9 zusammengefasst.

4. Wirkungen innerhalb der Organisationen

In diesem Kapitel gehen wir auf die Wirkungen'® ein, die innerhalb der Einrichtungen durch Erasmus+-
Projekte ausgelost werden konnten. Dabei betrachten wir in Kapitel 4.1 zunachst die Organisationen,
die in Deutschland bei der Nationalen Agentur Projektantrage einreichen oder die sich als deutsche
Partnereinrichtung an Erasmus+-Projekten beteiligen. In Kapitel 4.2 schauen wir dann auf die
(Weiter-)Entwicklungen, die erstens hinsichtlich der Kompetenzen des Personals, das sich organisati-
onsseitig an dem Erasmus+-Projekt beteiligt, festgestellt werden konnten und zweitens auf die struk-
turellen Effekte, die Erasmus+-Projekte innerhalb der Organisationen auslosten. AbschlieRend gehen
wir in Kapitel 4.3 auf die (Weiter-)Entwicklungen der Organisationsangebote ein, die durch die Ergeb-
nisse bzw. Produkte (intellektuelle Outputs) der Erasmus+-Projekte hervorgerufen wurden.

Y'Wir gehen von einem Wirkungsverstandnis aus, das in Bergmiller/Causemann/Hock/Krier/Quiring (2019): Wir-
kungsorientierung in der entwicklungspolitische Inlandsarbeit, Waxmann Verlag erlautert wird und dort u.a. mit
empirischen  Wirkungsmodellen hinterlegt ist. Siehe  https://www.waxmann.com/waxmann-bue-
cher/?no _cache=1&tx p2waxmann pi2%5Bbuch%5D=BUC126105&tx p2waxmann pi2%5Bac-
tion%5D=show&tx p2waxmann pi2%5Bcontroller%5D=Buch&cHash=e97aaaa560bc2391ecd8018b0c0e2alb
Zugriff 12.06.2020

Seite 13 von 154



Studie zur Wirkung der unter Erasmus+ geforderten Strategischen Partnerschaften in der Erwachsenenbildung:
Abschlussbericht

4.1. Beschreibung der in Deutschland geforderten Organisationen

Zur Charakterisierung der Organisationen betrachten wir in diesem Kapitel ihre Organisationsgrol3e
und -struktur sowie den Erfahrungsschatz, den sich die Organisationen samt ihrer Mitarbeitenden in
Bezug auf die Durchfihrung EU-geforderter Projekte aufgebaut haben. AuRerdem nehmen wir das
Prozedere der Projektbeantragung sowie der Projektumsetzung in den Blick und eruieren, wie viel Auf-
wand damit verbunden ist und wie routiniert sich die Einrichtungen darin fihlen. Ferner erértern wir

die Personalrekrutierung, -Fortbildung sowie die Art und Weise, wie das Personal nach Projektab-
schluss gegebenenfalls an die Organisation gebunden werden kann. AbschlieRend gehen wir auf die

Zielstellungen der geforderten Erasmus+-Projekte ein, auf das Themenspektrum, welches durch diese
Projekte abgedeckt wird sowie auf ihren Aktionsradius.

ORGANISATIONSGRORE UND -STRUKTUR

Wie die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, befinden sich unter den Organisationen, die einen
Erasmus+-Projektantrag stellen, mehrheitlich kleine (1-10 Mitarbeitende) sowie mittelgrofRe (11-30
Mitarbeitende) Einrichtungen (vgl. Abbildung 2). Diese Angaben entsprechen weitestgehend den sta-
tistischen Erhebungen der Nationalen Agentur aus dem Jahr 2017. Bereits damals ergab eine Sonder-

auswertung', dass rund 68 Prozent der Einrichtungen der GréRenordnung 1-49 Mitarbeitende zuzu-
ordnen sind.

Anzahl der Mitarbeitenden

Wie viele Mitarbeiter/-innen sind in lhrer Organisation beschaftigt?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

45
40
35
30
25
20
15
10

5 n I

0 ll

11-30 31-50 51-100 101-150 151-200 > 2 keine
Antwort
wgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 2: Anzahl der Mitarbeitenden

1 Nationale Agentur (2017): Auswertung der Umfrage zum Impact Assessment fur die Erwachsenenbildung, S.1
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Hinsichtlich der Organisationsstruktur dominieren Vereine, Stiftungen und Unternehmen, worunter
sich u.a. Volkshochschulen, Verbande sowie kirchliche Einrichtungen befinden. Hochschulen und Uni-
versitaten, wissenschaftliche Institute sowie Korperschaften des offentlichen Rechts sind eher
schwach vertreten (vgl. Abbildung 3).

Organisationsform der befragten Organisationen

Als was ist |hre Einrichtung organisiert?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

Lehrstuhl an einer Hochschule / Universitat
Arbeitgeberorganisation
Arbeitnehmerorganisation
EWIV §)
Bildungstrager TN
Korperschaft des offentlichen Rechts -t 1
Wissenschaftliches Institut Iy AR_2n
Hochschule / Universitat - aan1
Kirchliche Einrichtung s
Verband / Netzwerk s e

Verein

Volkshochschule / Volkshochschulverband

Unternehmen

Nichtregierungsorganisation / Stiftung I E e 3
0 5 10 15 20 25 30 35 40

wmgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 3: Organisationsform der befragten Organisationen

Vor dem Hintergrund dieser Tragerlandschaft wurde auch die Fallauswahl im Rahmen der qualitativen
Fallstudien (siehe Kapitel 3.5) getroffen. So decken die acht Fallstudien das gesamte Spektrum ab: da-
runter befinden sich zwei Stiftungen, eine gewerblich betriebene Sprachschule sowie eine Volkshoch-
schule*, zwei Landesverbande*, eine Bildungs- und Begegnungsstatte in kirchlicher Tragerschaft* so-
wie ein wissenschaftliches Institut®* an einer Universitat. (Alle mit * markierten Einrichtungen sind als
e.V. organisiert.)

— Eine farbliche Kennzeichnung in den Grafiken soll helfen, die drei Gruppen zu unterscheiden: gefor-

derte Einrichtungen (blau), 2019 erstmals geforderte Einrichtungen (zriin), bisher nicht geforderte Ein-
richtungen (- ).
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ERFAHRUNGSSCHATZ DER ORGANISATIONEN

In der Regel gibt es innerhalb der Organisationen, die Erasmus+-Projekte beantragen, keine formale
Stelle, die spezifisch fir EU-Angelegenheiten zustandig ist. Dies zeigen sowohl die Ergebnisse der Fall-
studien (mit Ausnahme der Fallstudie 4) als auch der Onlinebefragung. Vielmehr gibt es, eher informell,
Ansprechpersonen, die Uber umfangreiche Erfahrungen in dieser Hinsicht verfligen. Hierzu zahlen in
erster Linie auch jene Personen, die sich an den Onlinebefragung beteiligten. Sie sind dem oberen
Management der Einrichtungen angegliedert und bekleiden entweder die Rolle der Geschaftsfuhrung,
der Projektleitung bzw. der Projektkoordination oder der Bereichsleitung (vgl. Abbildung 4).*

Funktion des/der Befragten

Welche Position nehmen Sie in |hrer Organisation ein?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

Verwaltungspersonal

Sonstiges =R

Lehrkraft / Ausbilder/-in / Dozent/-in S8R

Stabsstelle EU / Internationales  [EANN1

Bereichsleitung
Projektleitung / Projektkoordination SN s
Geschaftsfihrung I s

0 10 20 30 40 50 60

wgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 4: Funktion des/der Befragten

Dieser Personenkreis kann groBtenteils auf eine langjahrige Organisationszugehorigkeit blicken (vgl.
Abbildung 5). Die Person mit der langsten Zugehdrigkeit hat 1981 ihre Tatigkeit aufgenommen und im
Jahr 2003 mit der Betreuung europaischer Projekte begonnen. Sie betreut somit seit 17 Jahren euro-
paische Projekte. Die Person mit der langsten EU-Projekterfahrung (37 Jahre) hat 1983 in ihrer Orga-
nisation angefangen und betreut dort seither auch EU-Projekte.

12 Nur in wenigen Fillen beteiligten sich an der Onlinebefragung Personen aus dem Verantwortungsbereich fiir

Internationales sowie aus der Lehre. Am geringsten war die Beteiligung von z.B. Vorstanden, die sich unter ,Sons-
tiges” eintrugen.
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Dauer des Arbeitsverhaltnisses

Seit wann abeiten Sie in der von |hnen eingangs genannten Organisation?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

keine Antwort
>20 Jahre

16-20 Jahre 23

11-15 Jahre

6-10 Jahre

bis zu 5 Jahren

0 5 10 15 20 25 30 35 40

mgefordert  m 2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 5: Dauer des Arbeitsverhaltnisses

36 Prozent der Befragten (55 von 154) hat im Laufe der letzten funf Jahre mit der Betreuung europai-
scher Projekte begonnen. 60 Prozent (93 von 154) konnen hingegen auf einen Erfahrungsschatz von

sechs und mehr Jahren zurickgreifen. 4 Prozent machten keine Angaben (vgl. Abbildung 6).

Dauer der Betreuung von europaischen Projekten

Seit wann betreuen Sie europadische Projekte in Ilhrer Organisation?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

keine Antwort

> 20 Jahre

16-20 Jahre

11-15 Jahre

6-10 Jahre

bis zu 5 Jahren

0 10 20 30 40 50 60

wgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 6: Dauer der Betreuung von europaischen Projekten

Diese Angaben korrelieren mit den Ergebnissen zur Selbsteinschatzung hinsichtlich der persénlichen
Erfahrung mit EU-geférderten Projekten (vgl. Abbildung 7). Sie zeigen, dass gut die Halfte der Befragten
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von umfangreichen personlichen Erfahrungen mit EU-geférderten Projekten profitieren. Die Erfahrung
haben sie i.d.R. in der Organisation erworben, flur die sie zum Zeitpunkt der Befragung tatig waren.

Selbsteinschatzung der Projekterfahrung

Wie schatzen Sie lhre personliche Erfahrung mit EU-geférderten Projekten ein?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

90
80
7

70
60
50

4

40 5
30

1

20 38

10
1
4 :
0
umfangreiche mittlere geringe keine keine Antwort

Projekterfahrung Projekterfahrung Projekterfahrung Projekterfahrung

wgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 7: Selbsteinschatzung Projekterfahrung

Der Erfahrungsschatz konnte von den Mitarbeitenden durch ein Mitwirken ihrer Organisation an EU-
geforderten transnationalen Projekten aufgebaut werden. Das zeigt sich deutlich sowohl in den Ergeb-
nissen der Fallstudien als auch in denen der Onlinebefragung. So zeigen bspw. die Onlinedaten, dass
mit Ausnahme von vier Einrichtungen (drei geforderte und eine 2019 erstmals geférderte Einrichtung),
die keine Angaben machten, alle anderen (97 Prozent bzw. 150 von 154) zuvor schon einmal an trans-
nationalen Projekten beteiligt waren, die durch die EU geférdert wurden (vgl. Abbildung 8).
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Anzahl der transnationalen Projektbeteiligungen

An wie vielen transnationalen Projekten, die durch die EU gefordert wurden, war lhre
Organisation bisher beteiligt?

(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)
80

70

9
60 5
50
40

1
30 57
20
32 1
10
m - |
0 — 3

anbiszu 5 an 6-10 Projekten an 11-15 Projektenan 16-20 Projekten > 20 Projekten keine Antwort
Projekten

mgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 8: Anzahl der transnationalen Projektbeteiligungen

In jener Gruppe, die auf iber 20 EU-Forderungen zuruckblicken kann (N 30), befinden sich v.a. mittlere
(> 11 Mitarbeitende) und grofRRe (> 50 Mitarbeitende) Einrichtungen (vgl. Abbildung 9).

Einrichtungen mit > 20 EU-geforderten Projekten im Verhaltnis zur Anzahl der
Mitarbeiter/-innen (N 30, Angaben in Prozent, Gruppe der "geforderten", "2019
erstmals geforderten” und "bisher nicht geférderten” Einrichtungen)

1bis5
109] .’200
6 bis 10
17%

51 bis 100
20%

31 bis 50 ’
17%

Abbildung 9: Verhaltnis Anzahl der Mitarbeitenden zur Forderhaufigkeit

11 bis 30
20%
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Mit Blick auf die Anzahl der bisher nicht bewilligten Erasmus+-Projekte gaben 69 Prozent (106 von 154)
der online Befragten an, dass sie schon mindestens einmal einen negativen Antragsbescheid (entwe-
der als koordinierende Einrichtung oder als Partnerorganisation) erhalten haben. 23 Prozent (36 von
154) gaben demgegenuber an, alle eingereichten Antrage bewilligt bekommen zu haben. 7 Prozent (10
von 154) machten keine Angaben (vgl. Abbildung 10).

Nicht-bewilligte Projekte
Wie viele Erasmus+-Projekte haben Sie
bisher beantrgat, die nicht bewilligt wurden?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

keine Antwort

> 20 Projekte nicht bewilligt

alle Projekte wurden bisher bewilligt

11-15 Projekte nicht bewilligt =5

6-10 Projekte nicht bewilligt 19 742

bis 5 Projekte nicht bewilligt EEEEEEEEEn 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80

wmgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 10: Nicht-bewilligte Projekte

l.d.R. schaffen es nach dem negativen Bescheid nur aulRerst wenige Einrichtungen, die abgelehnten
Projekte Uber alternative Finanzierungsquellen zu realisieren. Laut Angaben der online Befragten
konnten von insgesamt 74 abgelehnten Projekten nur drei tUber eine alternative Finanzierungsquelle
realisiert werden. Aus diesen Zahlen kann somit angenommen werden, dass Projekte, die keine Eras-
mus+-Forderung erhalten, auch nicht zeitnah tUber andere Finanzierungsquellen realisiert werden.

ANTRAGSTELLUNG

Die Beantragung von Erasmus+-Projekten flihren zuvorderst Personen aus dem oberen Management
durch. Dazu zahlen die Projektleitung bzw. Projektkoordination, die Geschaftsfuhrung sowie in vielen
Fallen auch die Bereichsleitung. Punktuell werden daruber hinaus Mitarbeitende v.a. aus den Finanzen,
der IT sowie der Lehre hinzugezogen, in geringem Malie Mitarbeitende aus dem Bereich Internationa-
les, dem Personalwesen oder der Presse- und Offentlichkeitsarbeit (vgl. Abbildung 11).
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Beteiligte Akteure wahrend der Antragstellung

Wer war an der Beantragung des Erasmus+-Projektes in lhrer Organisation beteiligt?
(N 25, Angaben in absoluten Zahlen, Mehrfachnennungen waren maoglich)

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Personalwesen 2
Stabstelle EU/ Internationales 3
Lehrkraft/Ausbilder/Dozent 5
IT-Experten 5

Finanzen/Rechnungswesen

Bereichsleitung

Geschaftsfuhrung 6
Projektleitung/Projektkoordination 9
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 11: Beteiligte Akteure wahrend der Antragstellung

Auf die Frage, ob die beteiligten Akteure innerhalb der Organisation eher intensiv oder eher nur punk-
tuell wahrend der Beantragung des Erasmus+-Projektes zusammenarbeiten, gaben die Befragten der
Gruppen ,,2019 erstmals gefordert” und , bisher nicht gefordert® mehrheitlich an, dass eher eine in-
tensive und weniger eine punktuelle Zusammenarbeit stattfindet. Hinsichtlich der Frage, ob die Pro-
jektleitung weitestgehend auf sich alleine gestellt ist, zeichnete sich ein heterogenes Bild ab: 12 der
Befragten bestatigten dies tendenziell, 13 verneinten dies eher. In jenen Fallen, in denen die Projekt-
leitung weitestgehend auf sich alleine gestellt ist, wurde jedoch entweder auf die zeitgleiche punktu-
elle oder intensive Zusammenarbeit innerhalb der Organisation verwiesen.

Der Aufwand, der mit der Projektbeantragung verbunden ist, wird sowohl von den Inter-
viewpartner(innen) in den Fallstudien als auch von den online Befragten (hier von den Gruppen ,,2019
erstmals gefordert” und ,, bisher nicht gefordert”) als relativ grol8 eingeschatzt (vgl. Abbildung 12). Le-
diglich flir zwei Einrichtungen mit jeweils tber 150 Mitarbeitenden (ein Unternehmen sowie eine Kor-
perschaft des offentlichen Rechts) stellt die Beantragung von Erasmus+-Projekten eher weniger bzw.
uberhaupt keinen Aufwand dar.
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Aufwand fur Antragstellung

Die Beantragung eines Erasmus+-Projektes stellt flir uns einen groBen Aufwand dar.
(N 25, Angaben in absoluten Zahlen)

12
10

8

6

10
4
2 0 0 0
0 R [
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu  trifft Gberhaupt nicht keine Antwort
Zu
W 2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 12: Aufwand fur Antragstellung

Haufig werden Erasmus+-Projekte zusatzlich zum regularen Programm der Einrichtungen angestol3en,
so die Auskunft in allen acht Fallstudien. Sie finden also erganzend zum herkdmmlichen Projektge-
schaft statt, weshalb insbesondere die Arbeitszeit, die fur die Antragstellung aufgebracht werden
muss, kein ,,Konto“ findet, auf das sie gegengebucht werden kénnte. Das bedeutet, dass Antrage schon
mal im Urlaub geschrieben werden (vgl. Fallstudie 2) oder als (unbezahlte) Uberstunden anfallen.

Eine gewisse Routine bei der Beantragung von EU-Projekten ist bei einem Teil vorhanden, bei einem
anderen Teil eher weniger vorhanden. So bezeichneten 11 der Befragten ihre Organisation tendenziell
als wenig routiniert, 14 hingegen als durchaus routiniert (vgl. Abbildung 13). In beiden Lagern (routi-
niert versus wenig routiniert) befinden sich unterschiedliche Organisationsformen und -gréoRen.

Routine in der Antragstellung

Wir sind routiniert in der Beantragung von EU-Projekten.
(N 25, Angaben in absoluten Zahlen)

6
5
4
3
2 4 4 4
1
0
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu  trifft Uberhaupt nicht keine Antwort
Zu
W 2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 13: Routine in der Antragstellung
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PROJEKTUMSETZUNG

Im Falle einer Bewilligung des Projektantrags wird die Projektleitung sehr haufig von einem Tandem
getragen. Dies ergeben sowohl die Fallstudien als auch die Onlinebefragung. In manchen Fallen wird
der Projektleitung ein Gremium beratend zur Seite gestellt. Dieses Gremium setzt sich zusammen aus
Personen aus dem organisatorischen Umfeld der koordinierenden Einrichtung, so geschehen bspw. in
den Fallstudien 2, 4 und 8.

Das Tandem, das flr die Projektumsetzung zustandig ist, besteht sehr haufig entweder aus der

- Projektleitung & Geschaftsfihrung (47x) oder

- Projektleitung & Lehrkraft (41x) oder

- Projektleitung & Bereichsleitung (27x) oder

- Projektleitung & Bereichsleitung & Lehrkraft (17x).

Das Projekt selbst ist i.d.R. auf Geschaftsfuhrungsebene oder in der Fachabteilung angesiedelt.

An der Umsetzung des Projekts sind hauptsachlich die Projektleitung (87x), die Geschaftsfihrung (68x),
die Lehrkrafte (59x) sowie die Finanzen bzw. das Rechnungswesen (57x) beteiligt (vgl. Abbildung 14).
Unter ,Sonstiges” finden sich insgesamt 15 Nennungen, darunter padagogisches Fachpersonal (3x),
wissenschaftliche Mitarbeitende, Vorstand, Ehrenamtliche und externe Expert(inn)en (je 2x) sowie Ho-
norarkrafte und andere Mitarbeitende (je 1x).

Beteiligte Akteure wahrend der Projektumsetzung
Wer war an der Umsetzung des Erasmus+-Projektes in lhrer Organisation beteiligt?

(N 129, Angaben in absoluten Zahlen, Mehrfachnennungen waren moglich, Gruppe der
"geforderten" Einrichtungen)

Sonstiges N 15
Personalwesen N 15
IT-Expert(inn)en e 19
Stabstelle EU/ Internationales e 23
Presse- und Offentlichkeitsarbeit IS 33
Bereichsleitung . 47
Finanzen/Rechnungswesen e 57
Lehrkraft/Ausbilder/-in/Dozent/-in e 60
GeschaftsfUhrung e o8
Projektleitung/Projektkoordination ST g7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 14: Beteiligte Akteure wahrend der Projektumsetzung

Rund die Halfte der Befragten (49 Prozent bzw. 63 von 129) gaben an, im zuletzt durchgefiihrten Eras-
mus+-Projekt als koordinierende Einrichtung tatig gewesen zu sein, 50 Prozent (65 von 129) hingegen
als Mitantragsteller bzw. Partnerorganisation. Eine Organisation enthielt sich bei dieser Frage. Ein Ver-
gleich dieser beiden Gruppen ergab, dass es unerheblich ist, ob die Organisation als koordinierende
Einrichtung tatig ist oder als Mitantragsteller: in beiden Fallen werden die Aufgaben, die im Rahmen
der Projektumsetzung anfallen, in aller Regel auf mehrere Personen innerhalb der Organisation ver-
teilt.
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Da dieses Personal, wie eben beschrieben, parallel zur Umsetzung des Erasmus+-Projektes auch noch
andere Aufgaben bzw. Projekte bearbeiten muss, kommt es zum Teil zu hohen Arbeitsbelastungen.
Dies spiegelt sich in der Bewertung des Aufwands wider, der bezogen auf die Projektumsetzung emp-
funden wird (vgl. Abbildung 15). So zeigt die Auswertung, dass die Umsetzung eines Erasmus+-Projek-
tes mehrheitlich*® (74 Prozent bzw. 95 von 129) fiir die befragten Einrichtungen einen tendenziell gro-
Ben Aufwand darstellt, wenngleich sie sich mehrheitlich (68 Prozent bzw. 88 von 129) auch als routi-
niertin der Umsetzung fuhlen. Flir 25 Prozent (32 von 129) stellt die Umsetzung hingegen (eher) keinen

grollen Aufwand dar.

30 Prozent der Befragten (39 von 129) empfinden ihre Organisation demgegentber nicht als routiniert
in der Umsetzung von Erasmus+-Projekten. 4 Prozent der Befragten (3 bzw. 2 von 129) bewerteten

keines der beiden Statements.

Aufwand und Routine bezogen auf die Projektumsetzung

Bewertung von Statements aus Sicht der geforderten Einrichtungen:
(N 129, Angaben in absoluten Zahlen, Gruppe der "geforderten” Einrichtungen)

60
50
50 45 47
41

40

30 27 26

20

12
10
0 I
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu  trifft Uberhaupt nicht keine Antwort

ZU

® Wir sind routiniert in der Umsetzung von EU-Projekten.

Die Umsetzung eines Erasmus+-Projektes stellt fur uns einen grolRen Aufwand dar.

Abbildung 15: Aufwand und Routine bezogen auf die Projektumsetzung

Hinsichtlich der Zusammenarbeit der beteiligten Akteure innerhalb der Organisation ergab die Online-
befragung, dass sowohl eine intensive (77 Prozent) (vgl. Abbildung 16) als auch eine punktuelle (53
Prozent) (vgl. Abbildung 17) Zusammenarbeit im Zuge der Projektumsetzung stattfindet. Die Projekt-
leitung ist meist (74 Prozent) nicht auf sich alleine gestellt (vgl. Abbildung 18). Die Ergebnisse weisen
darauf hin, dass Teamarbeit bei der Umsetzung der Erasmus+-Projekte meist die Regel ist.

Jeweils drei, sechs und vier Befragte bewerteten die einzelnen Statements nicht und wahlten , keine
Antwort moglich”.

> Die Antwortmoglichkeiten , trifft voll und ganz zu”und , trifft eher zu” sowie die Moglichkeiten , trifft eher nicht
zu“und , trifft dberhaupt nicht zu“ werden an dieser Stelle und im Folgenden jeweils zusammengezogen ausge-
wertet.
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Bewertung der Intensitat des Austauschs wahrend der

Projektumsetzung |

Die beteiligten Akteure innerhalb unserer Organisation arbeiteten
punktuell zusammen.

(N 129, Angaben in absoluten Zahlen, Gruppe der "geforderten”
Einrichtungen)
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0 N

trifft vollund ganz  trifft eherzu  trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt keine Antwort
Zu nicht zu

Abbildung 16: Bewertung der Intensitat des Austauschs wahrend der Projektumsetzung |

Bewertung der Intensitat des Austauschs wahrend der

Projektumsetzung Il
Die beteiligten Akteure innerhalb unserer Organisation arbeiteten intensiv

zusammen.
(N 129, Angaben in absoluten Zahlen, Gruppe der "geforderten”

Einrichtungen)
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trifft vollund ganz  trifft eherzu  trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt keine Antwort
Zu nicht zu

Abbildung 17: Bewertung der Intensitat des Austauschs wahrend der Projektumsetzung Il
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Bewertung der Intensitat des Austauschs wahrend der Projektumsetzung
1]

Die Projektleitung war weitestgehend auf sich alleine gestellt.
(N 129, Angaben in absoluten Zahlen, Gruppe der "geforderten” Einrichtungen)
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trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu  trifft Gberhaupt nicht keine Antwort
Zu

Abbildung 18: Bewertung der Intensitat des Austauschs wahrend der Projektumsetzung Il

PERSONALREKRUTIERUNG UND -FORTBILDUNG

Flr die Umsetzung eines Erasmus+-Projektes muss nur in einem Drittel der Falle (43 von 142) zusatzli-
ches Personal rekrutiert werden (vgl. Abbildung 19). Dies ergab die Onlinebefragung und bestatigte
sich auch in den acht Fallstudien. Nur in einem Fall (Einrichtung, die 2019 erstmals gefordert wurde),
musste vollstandig neues Personal rekrutiert werden. Knapp zwei Drittel der Organisationen (98 von
142) kann folglich mit bereits vorhandenem Personal die Projekte umsetzen.

Personalrekrutierung fur die Projektumsetzung

Wurde fur die Umsetzung des Erasmus+-Projektes neues Personal rekrutiert?
(N 142, Angaben in absoluten Zahlen, Gruppe der "geforderten” und "2019 erstmals

geforderten" Einrichtungen)

= Nein, es konnte vorhandenes Personal eingebunden werden » Ja, zum Teil = Ja, vollstandig

Abbildung 19: Personalrekrutierung fur die Projektumsetzung
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Eine Fortbildung des im Projekt eingebundenen Personals ist nur in 24 Prozent der Falle (34 von 142)
erforderlich (vgl. Abbildung 20). Dieser Befund bestatigte sich auch in den Fallstudien. Demnach wer-
den die Hauptakteure meist direkt passend zum Projekt ausgewahlt. Falls es zu Weiterqualifizierungen
kommt, beziehen sich diese entweder auf a) projektbezogene Themen (9x) wie z.B. der Weiterbildung
in traumasensibler Arbeit, Interkultureller Kompetenz oder Prozessbegleitung fur birgerschaftlich En-
gagierte, b) den Bereich Projektmanagement (8x), c) den Bereich Fremdsprache/ Englisch (6x), d) die
Fortbildungsangebote der Nationalen Agentur (6x), e) den Bereich Finanzen und Verwaltung (4x) sowie

den Bereich Methoden (1x).

Notwendigkeit der Weiterqualifizierung von Mitarbeitenden

Mussten eigene Mitarbeiter/-innen fiir die Projektarbeit weiterqualifiziert werden?
(N 142, Angaben in absoluten Zahlen, Gruppe der "geforderten” und "2019 erstmals
geforderten” Einrichtungen)

®" nein »ja

Abbildung 20: Notwendigkeit der Weiterqualifizierung von Mitarbeitenden

PERSONALBINDUNG

Sobald das Erasmus+-Projekt abgeschlossen ist, besteht flir 22 Prozent des Personals (29 von 129)
keine Maoglichkeit, auch weiterhin von bzw. in der Organisation beschaftigt zu werden. In 45 Prozent
der Falle ist eine Personalbindung nach Projektschluss hingegen maoglich (58 von 129), in 33 Prozent
(42 von 129) zum Teil (vgl. Abbildung 21).
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Personalbindung nach Projektabschluss

War / ist es moglich, das Personal auch nach Projektschluss an die Einrichtung zu
binden?
(N 129, Angaben in Absoluten Zahlen, Gruppe der "geforderten” Einrichtungen)

29

w»Ja +Ja, zumTeil Nein

Abbildung 21: Personalbindung nach Projektabschluss

In den insgesamt 100 Fallen der Onlinebefragung (100 von 129), in denen (teilweise) eine Weiterbe-
schaftigung moglich ist, erfolgt diese tberwiegend in Form einer Verlangerung von bereits vorhande-

nen befristeten Vertragen, in Form von Honorarvertragen oder auf ehrenamtlicher Basis (vgl. Abbil-
dung 22). Nur in seltenen Fillen (8x) konnte eine unbefristete Ubernahme méglich gemacht werden.
Da unter ,Sonstiges” verhaltnismalig viele (16x) Ruckmeldungen eingingen, wurden daraus (bis auf
drei Angaben) zwei neue Kategorien gebildet, die in der Grafik mit * markiert sind.

Personalbindung nach Ende des Erasmus+-Projektes

Welche Form der Einbindung war / ist moglich?
(N 100, Angaben in absoluten Zahlen, Mehrfachnennungen waren maogich, Gruppe

der "geforderten” Einrichtungen)

Sonstiges B 3

Keine Antwort B 12
Weiterbeschatigung des neu eingestellten Personals* B 5
Vorhandenes unbefristetes Personal war eingebunden* e 8
Unbefristete Ubernahme N 8
Ehrenamtliche Tatigkeit e 3
Beschaftigung auf Honorarbasis T
Verlangerung befristeter Vertrage e 33

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 22: Personalbindung nach Ende des Erasmus+-Projektes

Dieses Ergebnis aus der Onlinebefragung spiegelte sich auch in den Fallstudien wider. Auch hier wurde
I.d.R. auf bereits vorhandenes Personal zur Umsetzung des Erasmus+-Projektes zurickgegriffen, das
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nach Projektende in der Einrichtung verblieb. Die vertraglichen Bedingungen wurden von den Gutach-
terinnen nicht weiter erhoben.

ZUORDNUNG DER ERASMUS+-PROJEKTE

Nun wechseln wir die Perspektive und schauen auf die Erasmus+-Projekte, die von den Einrichtungen
letztlich umgesetzt werden. Demnach wird seit 2016 zwischen der Forderlinie ,,Projekte zur Unterstut-
zung von Innovationen” und der Forderlinie ,, Austausch guter Praxis” unterschieden. Wie der Abbil-
dung 23 zu entnehmen ist, wurden bisher annahernd gleich viele Projekte in beiden Forderlinien ge-
fordert. Lediglich im Jahr 2019 kam es zu einem starken Uberhang der Forderlinie ,Projekte zur Unter-
stutzung von Innovationen®.

Anzahl der geforderten Projekte je Forderlinie

mit einer deutschen Organisation als koordinierende Einrichtung
(N 250, Quelle: NA beim BIBB)

80
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20 42
40 28

30 22
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28
10 24 21 22
17
0

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Projekte zur Unterstutzung von Innovationen
® Austausch guter Praxis

Strategische Partnerschaften in der Erwachsenenbildung

Abbildung 23: Anzahl der geforderten Projekte je Forderlinie

In diesen Zahlen der Nationalen Agentur sind all die Projekte, in denen eine deutsche Organisation
lediglich als Partnerorganisation agierte, nicht enthalten. Werden diese noch hinzugezogen, wie in der
Onlinebefragung geschehen, scheint sich der Uberhang der Férderlinie , Projekte zur Unterstiitzung
von Innovationen” zu bestatigen. Demnach zahlen 59 Prozent (76 von 129) zur Forderlinie , Projekte
zur Unterstitzung von Innovationen” sowie zu 41 Prozent (53 von 129) zur Forderlinie ,,Austausch gu-
ter Praxis”.
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THEMENSPEKTRUM DER PROJEKTE

Die Analyse der Abschlussberichte ergab eine breites Themenspektrum, das durch die Projekte behan-
delt wird. In den Berichten erlautern die Einrichtungen meist relativ ausfihrlich und plausibel, auf wel-
che Herausforderungen sie mit ihrem Projekt reagiert haben und begriinden dadurch ihren inhaltli-

chen Fokus. So wandte sich bspw. ein Projekt dem Thema Gesundheit und Wohlbefinden

von Roma und anderen Minderheiten'® zu. Die Kooperationspartner hatten festgestellt,
dass hinsichtlich der Bereiche Gesundheitsschutz, Krebsvorsorge, Impfungen, Suchtpravention und -
behandlung, sexuelle Aufklarung und Hygiene wenige Erkenntnisse vorliegen, wie es um die Situation
der Roma Communities in den Partnerlandern bestellt ist und wie entsprechend darauf reagiert wer-
den musste.

In einigen Projekten, in denen Migrant(inn)en sowie Gefllichtete im Mittelpunkt standen, ging es um
Themen wie Integration; gesellschaftliche Teilhabe; unternehmerische

Forderung. Ein Projekt reagierte bspw. gezielt auf die Herausforderung, dass der Zugang zum eu-
ropaischen Arbeitsmarkt und zu den Aus- und Weiterbildungssystemen fur viele Migrant(inn)en ver-
schlossen bleibt, da haufig eine Anerkennung des im Ausland erlernten Berufs nicht moglich ist und
keine Nachweise fur die vorhandenen beruflichen Kompetenzen und Fahigkeiten vorlegt werden kon-
nen. Andere Projekte wandten sich dartber hinaus sowohl Migrant(inn)en und Geflichteten als auch
Menschen aus der Mehrheitsgesellschaft mit z.B. besonderem Forderbedarf zu. In diesen Projekten
ging es vornehmlich um die didaktische Aufbereitung von Themen, um Basiskompetenzen wie Lesen,
Schreiben und Rechnen zu starken aber auch Werteerziehung zu fordern. So behandelte ein Projekt
bspw. das Themenfeld Europaische Werte/EU Citizenship/EU awareness/De-

mocracy, mitdemein breit angelegtes Zielpublikum erreicht werden sollte.

Andere Projekte nahmen sich wiederum das Thema Qualitatsverbesserung in unterschiedlichen pa-
dagogischen Bereichen bzw. hinsichtlich neuer Zugangswege vor. So ging es z.B. in einem Fall um die
Optimierung von didaktisch angeleiteten Bauernhofbesuchen als Ort aulBerschulischen Lernens: The
quality of the farm visits 1s not standardized yet and varies a lot
even within one country. But farms can only be substantial longterm
partners for schools and kindergartens 1f a certain quality 1is achieved
and health and safety regulations are respected. Einanderes Projekt fokussierte
die Verbesserung digitaler Kompetenzen von Lehrpersonen fur ihren Einsatz in Webinaren und Blen-
ded-Learning-Angeboten am Beispiel der HDR Fotografie. In einem weiteren Fall ging es darum, neue
Technologien, digitale Kompetenzen, aber auch innovative Lehrplane fur Schulungsmalinahmen zu

entwickeln.

Weitere Themen, die bislang wenig im Mainstream angekommen sind und von einzelnen Projekten

aufgegriffen wurden, waren bspw. die Aufklarung tber Internetpornographie und Sexting. Mit die-
sem Projekt sollte auf das Problem reagiert werden, dass haufiger

Pornokonsum (zunehmend auch durch Kinder und Jugendliche) die Bezie-
hungsfahigkeit gefahrdet, sexuelle Gewalt fdérdert und ein hohes Sucht-

potential birgt, was wiederum zu Komorbiditaten wie Depressionen, Sub-
stanzabhangigkeiten oder Essstdérungen fiuhren kann. Dieser Gefahr fur
Gesundheit und Wohlbefinden durch Aufklarung zu begegnen und Familien
in i1hrem Umgang damit zu unterstiitzen, war Inhalt des Projekts.

Y Mit der hervorgehobenen Schriftart werdenim vorliegenden Bericht Zitate entweder aus den ana-
lysierten Abschlussberichten oder aus den gefihrten Interviews im Rahmen der Fallstudien gekennzeichnet.
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Andere Themen, die den Verbraucherschutz betreffen und bereits etwas bekannter sind, in denen je-
doch weitere Aufklarung erforderlich scheint, wurden ebenso von einzelnen Projekten aufgegriffen.

Darunter z.B. das Thema Stromsparen sowie das Thema Kompetenzen im Umgang mit
Neuen Medien (Datenschutzsensibilitat, Urheberrechte, Passwortschutz,

Gewlinnsplele, Vertragsabschlisse, Antivirenschutz) fiur Groll und Klein.
Behandelt wurden auch Themen zu einem verantwortungsvollen Umgang mit Umwelt
und Natursowie Family farming und europdische Agrarpolitik.Aberauch Themen

zu Ethik, Religion und Philosophie (inkl. Interreligidser Dialog) 1n
Verbindung mit aktiver EU-Burgerschaft und einem europaischen Bewusst-

sein wurden aufgegriffen.

Den Blick in den landlichen Raum Europas, der 80 Prozent - 90 Prozent der Gesamtflache ausmacht
und von grollen Umbruchen betroffen ist, richteten ebenfalls einige Projekte, in dem sie sich z.B. vor-
rangig der Zielgruppe der Land- und Forstwirt(inn)e(n) und der kleinen und mittelstandigen Betriebe
und den angeschlossenen Lebensmittelverarbeitungsbetrieben zuwandten. Thema eines solchen Pro-

jektes war die Erarbeitung von Zukunftsperspektiven fiir diese Menschen.

AKTIONSRADIUS DER ERASMUS+-PROJEKTE

Der geografische Aktionsradius sowohl der geplanten®® als auch der bereits durchgefiihrten Projekte
wird in 31 Prozent (48 von 154) der Falle mit einem bundesweiten Aktionsradius angegeben (vgl. Ab-
bildung 24). 28 Prozent der Projekte (43 von 154) geben ihren Aktionsradius als einen an, der sich auf

das Umfeld einer GroRstadt bezieht. 12 Prozent (19 von 154) setzen auf Bundeslandebene an, noch
weniger auf Ebene von Klein- und Mittelstadten oder Landkreisen.

Geografischer Ansatz des Projektes in Deutschland
Auf welcher Ebene setzt(e) das Projekt in Deutschland an?
(N 154, Angaben in absoluten Zahlen)

Keine Antwort 1!

Auf der Ebene eines Landkreises = &

Sonstiges FEANEI 2
3

Im Umfeld einer Mittelstadt (20.000 -100.000 EW)

Im Umfeld einer Kleinstadt (5.000 — 20.000 EW) 2

Auf Ebene eines ganzen Bundeslandes 2
Im Umfeld einer GroRstadt (> 100.000 EW) I

Auf bundesweiter Ebene 37 9 2
0 10 20 30 40 50 60
wmgefordert w2019 erstmals gefordert bisher nicht gefordert

Abbildung 24: Geografischer Ansatz des Projektes in Deutschland

> bezogen auf die Erasmus+ Projektantrage, die bisher nicht geférdert wurden
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Aus den Fallstudien ging daruber hinaus hervor, dass die meisten Projekte eher mit einem Aktionsra-
dius operieren, der sich a) aus dem Zielgruppenzuschnitt sowie b) dem Zustandigkeitsgebiet der Orga-
nisation heraus ergibt. So zeigte sich bspw. in Fallstudie 8, dass sich die Stiftung fur Themen einsetzt,
die fur alle Privathaushalte mit den darin lebenden Generationen von Bedeutung sind. Somit verfolgte
sie in ihrem Projekt einen bundesweiten Ansatz. In Fallstudie 1 wurden hingegen Mitarbeitende im
Gesundheitswesen adressiert und das Projekt hatte aufgrund seiner Partnereinrichtungen vor Ort eher
einen Aktionsradius, der sich auf den Landkreis bezog. Gleichwohl strahlt das Projekt durch eine Ver-
breitung der Ergebnisse in Fachkreisen landes- und zum Teil sogar bundesweit aus.

4.2. (Weiter-)Entwicklung von Kompetenzen und Strukturen innerhalb der Organisa-
tionen

In diesem Kapitel betrachten wir zunachst die Wirkungen, die sich auf Seiten des mit dem Erasmus+-
Projekt betrauten Personals zeigen. Dabei gehen wir sowohl auf die Professionalisierungs- als auch
Internationalisierungseffekte ein. Anschliefend analysieren wir die strukturellen (Weiter-)Entwicklun-
gen, die durch Erasmus+-Projekte innerhalb der Organisationen ausgeldst werden konnten. Als Binde-

glied zwischen der personellen und strukturellen Weiterentwicklung dient die Wissenssicherung und
der Wissenstransfer. Beides beleuchten wir ebenfalls in diesem Kapitel.

PROFESSIONALISIERUNG IN EINZELNEN KOMPETENZBEREICHEN

Sowohl die Analyse der Abschlussberichte als auch der Fallstudien forderte zahlreiche Ergebnisse zu-
tage, die auf Professionalisierungseffekte des Personals hinweisen, das organisationsseitig mit den

Erasmus+-Projekt betraut ist. Diese Wirkungen beziehen sich im Wesentlichen auf a) den Hinzugewinn
didaktischer Kompetenzen, b) eine personliche inhaltlich-fachliche Weiterentwicklung durch das Pro-
jekt hin zum Experten bzw. zur Expertin, c¢) die Ausweitung der Fremdsprachenkenntnisse, d) auf wei-
tere personale Kompetenzzuwachse sowie e) eine sich zusehends professionalisierende Projektab-
wicklung und/oder Antragstellung.

(a) Hinzugewinn didaktischer Kompetenzen

Die durch die Projekte ausgelosten Professionalisierungseffekte zeigen sich daruber hinaus darin, dass
die Verantwortlichen einen Zuge<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>