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Protokoll der 4. Sitzung des Nutzerbeirats  

Anwesend: Andreas Steck, Susanne Ludwig, Andreas Heidenreich, Martin Lörcks, 

Thorsten Noelle, Günter Willmann, Ulla Lieb, Eva-Lisa Finzi, Andreas Koth, Sophia 

Bickhardt, Andrea Lüftner  

Entschuldigt: Peter Dohmen  

11.03.2026  

10:00-12:05  

1. Aktuelles und Informationen aus der NA 

• erste Übersicht zur Bewerbungsrunde 2026   

• neues Programm und Re-akkreditierung  

• neues Prozedere für Veröffentlichung von Projektergebnissen über das BM statt 

über PAP 

• Jahrestagungen 2026 und 2027 

2. Verpflichtende Monitoringveranstaltungsteilnahme 

Die NA hat in ihrer Förderzusage für KA 121 ADU darauf hingewiesen, dass die 

Teilnahme an mindestens einer Monitoringveranstaltung während der 

Projektlaufzeit verpflichtend ist. Die Kommunikation der verpflichtenden Teilnahme 

an Monitoringveranstaltungen lief aus der Sicht der Projektträger der 

Erwachsenenbildung nicht optimal, eine vorgestellte Erläuterung dieser neuen 

Richtlinie wäre wünschenswert gewesen. Der Nutzerbeirat fragt an, ob es die 

Möglichkeit gäbe, einen Teil der Monitoringveranstaltungen online abzuhalten. Die 

Nationale Agentur wird sich dazu beraten.  

Ergänzung nach der Sitzung: Die Monitoringveranstaltungen sollen u.a. auf 

Wunsch der Projektträger auf jeden Fall in Präsenz sein.  

3. Rückmeldungen zum Internetauftritt 

Auf der neuen Internetseite ist der Link zur Projektplattform schwierig zu finden. 

Einzelne Rückmeldungen sind auch, dass die Informationen über Mittelabrufe und 

Antragsfristen nicht offensichtlich sind. Eine deutlichere Darstellung der Fristen 

und Termine auf der Startseite wäre wünschenswert. Die Projektplattform selbst 

ist auch schwierig zu bedienen, so ergeben sich beispielsweise oft Probleme bei 

der Rückwärtsnavigation während der Bearbeitung.  

4. Feedback zu Neuerungen bei Administration (z.B. neue Europass-

Lernvereinbarung ohne unterstützende Einrichtungen)  

Die Änderungen zu den Befugnissen von unterstützenden Einrichtungen und der 

Mentoren-Anzahl beim Jobshadowing für berufsbildende Schulen führen zu 

großen Schwierigkeiten an den Schulen, die teilweise so weitreichend sind, dass 

manche Aktivitäten nicht mehr fortgesetzt werden können. Die NA wünscht sich, 
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dass die Vertreter*innen der Berufsbildung aus dem Nutzerbeirat eine schriftliche 

Auflistung der entstehenden Probleme verfassen und an die NA schicken.  

Dafür zusammenarbeiten werden: Andreas Steck, Thorsten Noelle, Günter 

Willmann, Andreas Heidenreich, Martin Lörcks, Ulla Lieb. Erste Ideen sollen an 

Andreas Heidenreich geschickt werden, der die Zusammenfassung organisiert.  

5. digitale Unterschriften Lernvereinbarungen und Teilnehmendenvereinbarungen  

Dokumente, die digital verschickt werden, müssen nicht mehr ausgedruckt 

werden. FES-zertifizierte digitale Signaturen können genutzt werden und werden 

von der NA anerkannt. Zur Nutzung von FES-Unterschriften ist die kostenpflichtige 

Registrierung nötig. Die Aufbewahrung von Originaldokumenten ist nur bei den 

teilnehmenden Schulen vor Ort erforderlich. Wenn die Dokumente gescannt z.B. 

an das Staatsinstitut für Schulqualität als verwaltende Stelle geschickt werden, 

brauchen sie nicht noch einmal ausgedruckt zu werden.  

 

12.03.2026  

8:30 -12:30  

1. Stellungnahme Dubious Actors  

Die Arbeitsgruppe des NB hat unter Leitung von Peter Dohmen eine 

Stellungnahme mit Empfehlungen zum Umgang mit unzuverlässigen 

Projektträgern (sog. dubious actors) erarbeitet (Details s. Anhang). Hintergrund für 

die Gründung dieser Arbeitsgruppe war die Bitte der NA, die wenig Handhabe für 

den Umgang mit problematischen Trägern hat. Zentrale Themen dieser 

Vorschläge des Nutzerbeirats sind  

• Entwicklung einer Handreichung zum Umgang mit Dubious Actors zur 

Ergänzung der Vertragsunterlagen  

• Austauschstruktur der Nationalen Agenturen untereinander  

• Befristete Förderpausen für Organisationen mit systematisch auffälligem 

Verhalten  

• Entwicklung eines Gütesiegels  

• Verbesserung der Teilnahmebefragungen KA1 (survey im BM)  

• Möglichkeit zur fachjuristischen Beratung durch die NA  

• Einbindung europäischer Kontrollmechanismen (z.B. OLAF) in schweren Fällen  

• Einsatz Künstlicher Intelligenz zur Auswertung großer Datenmassen zum 

Erkennen von problematischen Verhaltensmustern  

• diesbezüglich Entwicklung eines Ampelsystems zur Bewertung, wobei die 

Entscheidungsgewalt selbstverständlich nach wie vor in der Hand der NA liegt  
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Die NA bedankt sich für die Arbeit und die erbrachten Vorschläge. Viele Ideen davon 

sind gut, teilweise aber schwer umsetzbar. Für Probleme mit ausländischen 

Projektträgern in Kooperationen sind der deutschen Nationalen Agentur in der 

Regel die Hände gebunden, weswegen dringend empfohlen wird, zusätzlich 

Konsortialverträge zu erstellen. Die NA ist sowohl an EU-Recht als auch an 

Verwaltungsrecht gebunden, was Vorschläge wie die Förderpausen oder 

Beendigung von Akkreditierungen kompliziert macht. Der Vorschlag zur Erstellung 

eines Gütesiegels ist nicht praktikabel, weil das Gütesiegel keine Garantie für die 

fortlaufende Qualität des Projektträgers darstellt, wenn das Siegel nach 

erfolgreichem Antrag einmal ausgestellt wurde. Für eine fachjuristische 

Rechtsberatung stehen der NA keine Mittel zur Verfügung. Zum Schutz der 

deutschen Projektträger warnt die NA aktuell punktuell, wenn ihnen 

Projektanbahnungen bekannt werden, deren Partner in der Vergangenheit 

insbesondere in Bezug auf unzuverlässigen Umgang mit Geld oder bekannten 

Schulden/Insolvenzen negativ aufgefallen sind.  

2. KI in Erasmus+  

Die NA nutzt KI bislang noch nicht zur Auswertung von Anträgen oder Berichten. 

Derzeit in Planung ist aber eine Projektphase zur KI-gestützten, kriterienbasierten 

Auswertung von wirkungsbezogenen Inhalten der Projektberichte. Die NA erkennt 

das Problem, dass Berichte personen- oder organisationsbezogene Daten 

beinhalten und aus diesem Grund nicht von KI-Tools ausgelesen werden dürfen, 

weshalb sie weiterhin Möglichkeiten suchen und Optionen testen. Andere NA 

verwenden KI-Tools in Form von Chatbots, allerdings bisher nur für Studierende. 

Problematisch sind dafür vor allem die Kosten solcher Tools.  

Der Einsatz von KI-Tools zum Verfassen von Projektanträgen ist als Unterstützung 

zulässig. Wichtig bleibt weiterhin, dass jedes Dokument von Menschen geprüft wird 

und dabei sichergestellt wird, dass eigene Ideen und individuelle Bedürfnisse die 

Basis der Projektideen darstellen.  

Die Zukunft ist aktuell schwer einzuschätzen. Es ist davon auszugehen, dass der 

Einsatz von KI-Tools weiter zunimmt und noch weniger identifizierbar wird. Der 

Nutzerbeirat wird das Thema weiterhin im Auge behalten. Seite 4 von 6  

3. Weiterentwicklung Projektplattform  

Während des laufenden Programms wird die Projektplattform nicht mehr verändert, 

und sie wird voraussichtlich auch über das Ende des Programms bestehen bleiben. 

Für zukünftige Programme wünscht sich Frau Ludwig allerdings eine neue Version 

der Projektplattform, die übersichtlicher und nutzerfreundlicher wird. Wenn die 

Planung dafür weiter fortgeschritten ist, soll der Nutzerbeirat auch nach Vorschlägen 

gefragt und in die Umsetzung in beratender Funktion einbezogen werden.  
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4. Auswertung Umfrage Nutzerbeirat – Diskussion zu Ideen über Formate zur 

besseren Einbindung von Projektträgern (z.B. regionale Erasmus+ Talks online, 

offene Sprechstunde)  

Der Nutzerbeirat hat auf Wunsch von Susanne Ludwig im Vorfeld eine Umfrage zur 

Arbeit im Nutzerbeirat beantwortet. Die Antworten geben Aufschluss darüber, dass 

manche Mitglieder des Beirats sehr eng im Austausch stehen mit einer Vielzahl von 

anderen Projektträgern, andere hingegen eher nicht gut vernetzt sind. In den 

Ergebnissen der Umfrage wird auch darauf hingewiesen, dass die Kompetenzen 

der Mitglieder des Nutzerbeirats und ihre jeweilige Expertise noch nicht genug 

genutzt werden. Die NA schlägt vor, dass Mitglieder des Nutzerbeirats Online-

Sprechstunden anbieten, zu denen Projektträger allgemein eingeladen sind, um 

direkten Kontakt zu den Mitgliedern des Nutzerbeirats herzustellen und ihre 

Sichtbarkeit zu erhöhen. Weiterhin soll der Kontakt mit den Erasmusberatern in den 

Bundesländern hergestellt werden, wo keine Mitglieder des Nutzerbeirats bereits im 

Beraternetzwerk vertreten sind. Andreas Steck schlägt vor, dass die Mitglieder der 

Nutzerbeirats zu den regelmäßig stattfindenden Treffen der Berater eingeladen 

werden.  

Die Mitglieder des Nutzerbeirats diskutieren über ihre Funktion im Beirat. 

Herauszustellen ist, dass der Nutzerbeirat keine inhärent beratende Funktion für die 

Projektträger hat, sondern sich als Sprachrohr zur Vermittlung zwischen 

Projektträgern und der NA versteht, sodass keine Überschneidung mit den 

Tätigkeiten der Berater entstehen. Es existieren allerdings nicht in allen 

Bundesländern und allen Leitaktionen bzw. Sektoren Beraterstellen. Deshalb soll 

zunächst ein Überblick geschaffen werden, in welchen Bereichen der direkte 

Kontakt zu Projektträgern über Berater fehlt, sodass die Mitglieder der Nutzerbeirats 

Angebote in den entsprechenden Lücken entwickeln können (Susanne Ludwig & 

Anna Wendt) - ohne die Angebote der Berater zu ersetzen.  

Abschließend wird vereinbart, dass solche Online-Sprechstunden durch Mitglieder 

des Nutzerbeirats durchgeführt werden. Die Einladungen dafür werden von der NA 

verschickt, da diese über die entsprechenden Verteiler verfügt. Diese 

Veranstaltungen sollen explizit nicht als Berater-Stunden verstanden werden. 

Günter Willmann schlägt deswegen vor, die Online-Sprechstunden umzubenennen 

und stattdessen “Verbesserungspotenziale” als Titel für die Online-Treffen zu 

nehmen, der Nutzerbeirat könnte sich auch “offene Austauschrunde” vorstellen. Bei 

diesen Veranstaltungen muss klar kommuniziert werden, dass die Mitglieder des 

Nutzerbeirats weder verantwortlich sind für Entscheidungen der EU/der NA noch 

befugt, Fragen zu Vertragskonditionen zu beantworten oder Veränderungen am 

Programm vorzunehmen. Der zentrale Charakter dieser Veranstaltungen sollte eine 

Sammlung von Erfahrungsberichten, Durchführungsproblemen und 

Veränderungswünschen an Abläufen durch die Projektträger sein, die von den 

Mitgliedern des Nutzerbeirats im Anschluss anonym und gesammelt an die NA 

weitergeleitet werden. Insbesondere die Vertreterinnen von KA1 ADU (Eva-Lisa 
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Finzi & Andrea Lüftner) sollen sich der Projektträgerlandschaft nochmal vorstellen 

und Termine für eine solche Veranstaltung vorschlagen.  

5. Zeitplan und Verfahren für Neuwahlen Nutzerbeirat  

Das Wahlverfahren steht noch nicht fest. Nach dem Aufruf zur Bewerbung muss 

entschieden werden, ob in Form einer Shortlist eine Vorauswahl durch die NA 

getroffen werden kann/muss, um eine ausgewogene regionale Verteilung der 

Mitglieder des Nutzerbeirats zu gewährleisten. Es könnte außerdem über eine neue 

Verteilung der verschiedenen Sektoren und Leitaktionen diskutiert werden, um die 

Trägerlandschaft entsprechend zu vertreten. Die Wahlvorbereitungen werden 

voraussichtlich im August 2026 starten. Konkretere Informationen zur Wahl werden 

spätestens bei der Sitzung im November besprochen.  

6. Sonstiges  

a) Wunsch von Andrea Lüftner: Bei vorgeschlagenen Programmänderungen 

frühzeitige Kontaktaufnahme mit dem Nutzerbeirat, um die Meinung von Praxis-

Expert*innen einzuholen - möglichst bevor Änderungen eintreten.  

Die NA schlägt dafür vor, den Kontakt mit dem NB zu intensivieren, wenn sie der 

jeweils neue Programmvorschlag erreicht. Dann existiert jeweils ein Zeitfenster 

von etwa zwei Wochen, innerhalb dessen die NA ihre Rückmeldung formulieren 

kann, um bei eventuell erwarteten Schwierigkeiten Änderungswünsche zu 

äußern.  

b) Sophia Bickhardt wünscht sich eine Staffelung des Budgets bei kleinen 

Partnerschaften nach Anzahl der Partnerorganisationen.  

c) Sophia Bickhardt schlägt regelmäßige Vernetzungstreffen für KA2-Partner im 

Raum Berlin vor.  

d) Gutachtensverfahren vertagt auf die nächste Sitzung  

e) Es gab eine kurzfristige Änderung der Declaration on Honour in der Antragsrunde 

2026 (KA2). Eine mögliche Auswirkung dieser Änderung ist, dass ein 

Projektträger einen Antrag stellt und gefördert wird und ein Teil des Budgets 

einbehalten wird, weil Partnerorganisationen Schulden gegenüber der 

Bewilligungsbehörde haben. Es gibt keine Möglichkeit des Projektträgers, dies 

vorab zu erkennen oder die Information realistisch einzuholen. Dadurch entsteht 

ein erhebliches Risiko für den Projektträger: Im schlimmsten Fall kann das 

Projekt nicht erfolgreich oder nur mit erheblichen Einschränkungen durchgeführt 

werden. Es könnte dann zu Rückzahlungen kommen, da die Ergebnisse nicht 

geliefert werden können.  

Das Risiko wird unverschuldet auf den Projektkoordinator übertragen, der in 

Vertragsverpflichtung zur NA steht. Nach Meinung von Thorsten Noelle steht der 

Einzug der Mittel aus der Förderung in keinem Sachzusammenhang zur 

Antragstellung und ist insofern mindestens zu überprüfen und bestenfalls zu 

korrigieren oder ein Verfahren zu etablieren um das Risiko für Projektträger zu 

minimieren.  
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Die NA bespricht die Situation intern und wird sich dann zurückmelden.  

- Optionen: Meldung an EU, evtl. nächster Projektaufruf Entfall des Satzes  

- 2026: 10 kritische Träger von 1500 in Deutschland, deshalb geringes 

Risiko  

Vereinbarung: NA Frau Ludwig verspricht eine Rückmeldung bei Zuschlag durch 

NA an Projektkoordinator, in der auf die Schuldensituation des Projektpartners 

hingewiesen wird. Nachträgliche Ergänzung: In der NA besteht Uneinigkeit, ob 

auch Schulden von ausländischen Partnern übertragen werden können. Dieses 

wäre in der Tat ein großes Problem und die NA ist derzeit dazu in der Klärung mit 

der EU.  

f) Der NB weist darauf hin, dass es im BM eine wichtige Funktion nicht (mehr) gibt: 

Es ist nicht mehr möglich, nach aufnehmenden Ländern zu filtern. Es wäre 

wünschenswert, wenn diese Funktion wieder freigeschaltet würde. Anmerkung: 

Diese Funktion ist wieder vorhanden (25.03.26)  

7. Termine  

Das nächste Treffen des Nutzerbeirats findet statt am 10.11.2026 in Bonn.  

Das übernächste Treffen des Nutzerbeirats soll voraussichtlich vom 16.-18.03.2027 

stattfinden. Ob die Veranstaltung in Bonn oder an einem anderen Ort durchgeführt 

wird, soll noch diskutiert werden. Angeboten werden Dresden oder Berlin.  

 

Protokoll geschrieben von: Eva-Lisa Finzi, 12.03.2026  

Überarbeitet 03.06.2026 
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